SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 35/2022-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Madara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl’a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost’ vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, Jakubovo namestie 14,
Bratislava, ICO 17 310 598, zastupenej advokatskou kanceldriou LEGAL CARTEL s. r. o,
Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Radoslav Kacur,
proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 18 Ca 17/2020-196 zo 17. augusta 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim &. k. I. US 35/2022-17 z 18. januara 2022 Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud*) prijal podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude) na d’alSie konanie Ustavnll staznost’ stazovatel'ky dorucenu
ustavnému sudu 19. oktébra 2021, ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia zdkladného préva
vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podra ¢l. 11
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim okresného siidu oznacenym
v zahlavi tohto ndlezu (dalej aj ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym sudom.



2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud vydal 24. januédra 2020
platobny rozkaz sp. zn. 17 Up 10/2020, ktorym || S (dalej aj .7alovany“ alebo
»ZUCastnend osoba“) zaviazal zaplatit’ stazovatelke istinu v sume 92 eur spolu s prisluSenstvom
anahradit’ jej trovy konania vsume 272,85 eur. Po podani odporu zalovanym a navrhu
stazovatel’ky na pokracovanie v konani rozhodol okresny sud vo veci samej rozsudkom
¢. k. 18 Ca 17/2020-161 z 19. aprila 2021, ktorym identicky ako platobnym rozkazom zaviazal
zalovaného zaplatit’ stazovatel'ke sumu 92 eur spolu s prislusenstvom a nahradit’ jej trovy konania
v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim ¢. k. 18 Ca 17/2020-179 z 27. mgja 2021 vyssi sudny uradnik rozhodol o vyske
priznanej ndhrady trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v sume 170,90 eur
a zaplaten¢ho stidneho poplatku v sume 16,50 eur.

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatel'ka staznost, v ktorej
namietala nepriznanie nahrady trov za tri ukony pravnej sluzby — vyjadrenie k odporu zalovaného,
navrh na doplnenie dokazovania a predzalobnu vyzvu.

5. Sudca okresného stidu napadnutym uznesenim zmenil podl'a § 250 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) uznesenie vysSieho sudneho uradnika z 27. méja 2021 tak, Ze priznana
nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastipenia v sume 257,34 eur a zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 eur. Sucasne rozhodol, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov
staznostného konania.

5.1. V odovodneni napadnutého uznesenia sudca okresného stdu uznal dovodnost’ podanej
staznosti, pokial' ide o nepriznanie ndhrady trov konania za tkon pravnej sluzby — vyjadrenie
k odporu zalovaného, ktory je podanim vo veci samej, preto stazovatelke patri v zmysle § 13a
ods. 1 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*®) odmena aj za tento ukon. Vo vztahu k nepriznanej ndhrade trov konania
za stazovatel’kou uplatneny tkon pravnej sluzby — navrh na doplnenie dokazovania sa sudca
okresn¢ho sudu stotoznil s rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika, ktory tento ukon vyhodnotil
ako neucelny. K namietanému nepriznaniu odmeny za predzalobnu vyzvu okresny sud konStatoval,
ze Civilny sporovy poriadok vylucCuje priznanie ndhrady za tento Ukon, pretoZe nejde o Ukon
vykonany pocas sudneho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu okresného stdu podala stazovatelka ustavni staznost,
v ktorej namieta, Ze nepriznanim trov pravneho zastipenia za ukon ,,predZalobnd vyzva*“ doslo
k poruSeniu jej prav oznaCenych v bode 1. Okresny sud nereSpektoval § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky, zktorého jednoznacne vyplyva, ze predzalobna vyzva je ukonom pravnej sluzby,
za ktory advokétovi patri odmena. Napadnuté uznesenie je preto podla nazoru stazovatelky
nespravodlivé, nezakonné a bez opory v zdkonnom ustanoveni. Rovnako vyklad § 251 CSP
poskytnuty okresnym stdom povazuje stazovatelka za ,prili§ formalisticky a subjektivny*.
Nepriznanim néhrady trov za predzalobnt vyzvu okresny sud zasiahol taktiez do majetkovej sféry
stazovatel’ky.



111
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

7. Na =zaklade vyzvy zaslal okresny sad ustavnému stdu podanie ¢.k. Spr 4010/22
z 25. januara 2022, v ktorom vo vztahu k dovodom ustavnej staznosti odkazal na pripojené
vyjadrenie zékonnej sudkyne || || Z:ikonna sudkyna, zdoraziujic, Ze vyhlaska
nie je vykonavacim predpisom k Civilnému sadnemu poriadku, konStatovala, ze s poukazom
na § 251 CSP stazovatel'ke nepatri ndhrada trov za ukon pravnej sluzby — predzalobna vyzva,
ked'ze nejde o tkon vykonany pocas konania, ktoré sa zacina az podanim zaloby. Napadnuté
uznesenie je preto podl’a jej ndzoru zakonné a spravne.

I11.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby

8. Oznamenim z 20. januara 2022 ustavny sud upovedomil Zalovaného ako zucastneni osobu
o podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky (§ 126 zakona o ustavnom sude) a umoznil mu vyjadrit’
sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia.

8.1. Zalovany sa v stanovenej lehote ani do rozhodnutia ustavného sidu k ustavnej staznosti
stazovatel’ky nevyjadril.

I11.3. Replika st’azovatel’ky

9. Stazovatel'ka v replike dorucenej Ustavnému sudu 7. marca 2022 vyjadruje svoj nesuhlas
s argumentaciou okresné¢ho sudu obsiahnutou v jeho vyjadreni atvrdi, Ze okresnym stdom
poskytnuty vyklad § 251 CSP je nekonformny a ignorujici zmysel, tcel a najmi zasady sporového
sidneho konania. Poukazuje na diametrdlne odliSni rozhodovaciu prax okresného sudu
v obdobnych veciach a jeho konkrétne rozhodnutia, ktorymi okresny sid v niektorych pripadoch
stazovatel’ke priznal ndhradu aj za ukon predZalobnd vyzva a v niektorych jej ndhradu za tento
ukon priznat odmietol, ¢im sa u stazovatel’ky prehlbuje pocit pravnej neistoty. Opétovne
ako v tstavnej staznosti poukazuje na dovodovu spravu k novele vyhlasky €. 159/2019 Z. z.
a zastava nazor, Ze predzalobna vyzva ma jednoznacne svoj vyznam, ked’Ze na jej zaklade je mozné
vyrieSit’ spor mimosudne a predist’ tak iniciovaniu sidneho konania, preto tento ikon nemozno
povazovat zaneucelne vynalozeny. Za absurdné oznacCuje tvrdenie okresného sudu,
ze za predmetny ukon jej nepatri ndhrada trov konania z dévodu, ze sudne konanie zacina
az podanim Zaloby.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Predmetom Ustavnej staZnosti je namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatelky
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym nebolo vyhovené jej staznosti podanej proti
rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika v Casti namietaného nepriznania nahrady za ukon pravnej
sluzby predzalobna vyzva.



11. Zohl'adiiujic staznostnll argumentaciu smerujucu proti rozhodnutiu v§eobecného sidu o vyske
nahrady trov konania, ustavny sud povazuje za ziaduce v prvom rade poukazat’ na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty ich nezavislého stidneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, I11. US 125/2010, I. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne
iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychadza z nazoru, ze rozhodnutie o trovach konania mé vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe véacSinou nedosahuje taku intenzitu,
ktora je spdsobilad porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne
dotknut. To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemoéze dojst’ k poruseniu
prav stazovatela. Otdzka nédhrady trov konania moze nadobudnit' ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni zédkona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté ¢rty svojvole a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskimatelné (obdobne
napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

12. Stazovatel'ka v podstatnom tvrdi, Ze nepriznanim nahrady za tkon pravnej sluzby ,,predzalobna
vyzva“ okresny sud nielenze nereSpektoval § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky, ale dopustil
sa tiez formalistického vykladu § 251 CSP, preto je jeho rozhodnutie nezdkonné a nespravodlivé.

13. Z dovodov napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud nepriznanie ndhrady za Ukon
predZalobna vyzva oddvodnil tym, Ze v zmysle § 251 CSP su trovami konania tie preukazané,
oddvodnené a Ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikli v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo
branenim prava. Ked’Ze predmetny ukon nebol realizovany v rdmci stidneho konania, ale pred jeho
zaCatim, stazovatel’ke nepatri za tento ukon nahrada trov konania (bod 23 napadnutého uznesenia).

14. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze v nedavnej dobe sa zaoberal viacerymi
obdobnymi Ustavnymi staznostami stazovatel’ky, ktoré sa tykali poruSenia jej prav rozhodnutim
vSeobecného sidu o nepriznani ndhrady trov za predZalobnu vyzvu (pozri napr. sp. zn.
I1. US 567/2021, IV. US 324/2022, 1IV. US 340/2022, III. US 65/2022, 1I. US 60/2022).
V zmienenych rozhodnutiach ustavny sid v konecnom dosledku konStatoval —ustavni
akceptovatelnost’ zaveru okresného sudu o nepriznani ndhrady za predmetny Ukon, pri¢om
ani v tomto prejedndvanom pripade nema dovod zaujat’ iny postoj.

15. Prezentovany pravny nazor okresného sidu nemozno z hl'adiska zmyslu a ucelu pravnej upravy
zakotvujucej legalnu definiciu trov konania vyhodnotit ako ustavne neudrzatelny. K tomu
je potrebné uviest, ze pravna uprava Civilného sporového poriadku podmiefiuje priznanie nahrady
za vzniknuté trovy kumulativnym splnenim viacerych definicnych znakov vymedzenych v § 251
CSP, ktorymi su ich preukaznost, oddévodnenost’, ufelnost a priama védzba na konanie, priCom
kazda z tychto kategorii posudzuje konajici sud osobitne. V pripade nesplnenia ¢o i len jednej
znich moze rozhodnit' o nepriznani odmeny a nahrady za ten-ktory ukon pravnej sluzby.
Respektovanim kogentnej pravnej normy sa vSeobecny sid nemohol dopustit’ Gstavou zakdzanej
svojvole, a tym ani porusenia prav st'azovatelky.



16. V tomto smere je potrebné zdoraznit, ze uvaha otom, aké vydavky vynalozené v konani
st trovami konania (vratane postdenia otazky ich ucelnosti), za ktoré patri strandm ndhrada, bola
zakonodarcom prenechand vyluéne vSeobecnym sudom, ktorym je tak zvereny vyklad
jednoduchého (tzv. podastavného prava).

17. Ustavny sud pritom Ziadnym spdsobom nespochybiiuje in abstracto vysloveny pravny nazor
stazovatel’ky poukazujici na vyznam predzalobnej vyzvy z pohladu predchddzania stidnym
sporom, no v konkrétnom pripade bolo nesporné, ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol
podany v upominacom konani, ato vylu¢ne elektronickymi prostriedkami do elektronickej
schranky sudu, a to prostrednictvom na to urceného elektronického formulara. Stazovatel’ka podava
nielen uvedené navrhy v mnohych inych obdobnych pripadoch, ale aj predzalobné vyzvy, ktoré
nie st skutkovo ani pravne naro¢né, ide o typovo rovnaké predzalobné vyzvy, ktorych vypliiovanie
je rutinnou zalezitostou, kde pravny zastupca stazovatel’ky nemusi vynakladat’ zvySené usilie
na pripravu takychto podani. Aj tito okolnost’ bola jednym z doévodov, pre ktoré ustavny sud
neuplatnil svoju kasaéni pravomoc a nepristipil k zruSeniu napadnutého uznesenia okresného sudu.
V tejto suvislosti ustavny sud pripomina tieZ svoj nazor, Ze zaradenie predzalobnej vyzvy
vo vyhlaSke medzi tkony prévnej sluzby, ma vyznam jedine z toho pohladu, Ze advokatovi patri
za tento ikon odmena od jeho klienta (IV. US 324/2022).

18. Sumarizujuc uvedené, Gstavny sud uzatvara, ze aj v tomto pripade su pravne zavery prijaté
okresnym sudom veduce k nepriznaniu ndhrady za predzalobni vyzvu ustavne akceptovatelné
a nezasahujuce do ustavne zaruCenych prav stazovatelky. Z hladiska materidlnej ochrany
ustavnosti tak nie je mozné prisvedc¢it’ ndmietke st'azovatel'ky o nespravodlivom a nezdkonnom
rozhodnuti okresného stdu.

19. V zavere ustavny sud dodéava, Ze v posudzovanom pripade nebolo sicasne mozné prehliadnut’
predmet sporu, ktorym bolo zaplatenie istiny v sume 92 eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov
konania celkom v sume 273,84 eur, teda nespochybnitel'ne ide o tzv. bagatelnu vec. S ohl'adom
na sucasny postoj prezentovany Eurépskym sudom pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v kontexte
jeho rozhodovacej €innosti v tzv. bagate'nych veciach (rozhodnutie ESCP vo veci Kl'acanova proti
Slovenskej republike, ¢. 8394/13, rozsudok z 27.11.2018), vSak tzv. bagatelnost’ tejto veci
(predmetu konania) nemala pri rozhodovani o Gstavnej staZnosti stazovatel’ky relevanciu.

20. Z uvedenych dévodov ustavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario
ustavnej staznosti staZzovatel’ky v Casti namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel.

21. Désledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hladiska) je stav,
ked’ stazovatel'ke je priznané pravo na nahradu trov konania v niZSej sume, nez jej podla vlastného
nazoru patrilo. Vzhl'adom na tstavna udrzate'nost” pravnych zaverov okresného sudu nemozno
z objektivneho hladiska uvedeny pravny stav povazovat za poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy (a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny) a tiez prava
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ked’ze je evidentné, ze vyslovenie porusenia tychto prav bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie, k ¢omu nedoSlo, Gstavny sud nemohol vyhoviet' ani tejto Casti
ustavnej staznosti.



22. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho dovodu
rozhodovat’ o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatelky, ktoré by mali oporu len vo vysloveni
porusenia jej v ustavnej staznosti oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 10. novembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



